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9. Auszug aus dem Urteil der Il. sozialrechtlichen Abteilung i.S. A. gegen Sicherheitsfonds BVG (Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten)
9C_263/2014 vom 18. Dezember 2014

Regeste

Art. 51 Abs. 1 BVG (in Kraft ab 1. April 2004); Art. 52 Abs. 1 und Art. 56a Abs. 1 BVG (jeweils in den bis Ende
2011 giltigen Fassungen); Art. 49a Abs. 1 BVV 2 (in der bis Ende 2008 guiltigen Fassung); Art. 759 Abs. 1 OR;
Verantwortlichkeit des Stiftungsrats.

Die im Zeitpunkt der effektiven Begriindung der Organstellung unmittelbar einsetzende Haftung des Stiftungsrats
bedingt, dass dieser sich vor der Mandatsiibernahme ein genligend umfassendes Bild der Einrichtung verschafft
(E. 6.1).

Die Sorgfaltspflicht bestimmt sich nicht nach den Fachkenntnissen, sondern nach objektiven Kriterien (E. 6.1).

Die uniibertragbare Verantwortung fiir die Anlagestrategie obliegt dem Stiftungsrat als Ganzes. Pflichten der
(Ubrigen) Stiftungsratsmitglieder im Falle der Ubertragung der Umsetzung der Anlagestrategie an ein einzelnes
Mitglied (E. 6.2.3).

Offengelassen, ob die differenzierte Solidaritat gemass Art. 759 Abs. 1 OR auch in Bezug auf die
berufsvorsorgerechtliche Schadenersatzpflicht gelten soll (E. 9.2).
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A.

A.a Die am 1. Mai 2003 errichtete Stiftung N. (ab 21. Oktober 2005: BVG-Sammelstiftung der N.; nachfolgend:
Stiftung) wurde 2003 im Handelsregister des Kantons Zug eingetragen und bezweckte die Durchflihrung jeglicher
Form der beruflichen Vorsorge. A. trat ihr am 5. September 2005 (Handelsregistereintrag) als Stiftungsrat bei und
war befugt, kollektiv zu zweien zu zeichnen.

A.b Am 14. Juli bzw. 2. August 2006 verfliigte das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) als
Aufsichtsbehérde die Suspendierung aller acht amtierenden Stiftungsrate und bestimmte O. und P. als
interimistische Stiftungsrate. P. erstattete am 17. August 2006 beim Untersuchungsrichteramt Zug Strafanzeige
gegen B. (seit der Griindung Stiftungsratsprasident) und E. (Stiftungsrat seit 15. April 2004) sowie allenfalls
weitere Personen wegen ungetreuer Geschaftsbesorgung und Veruntreuung von Vermdgenswerten. Mit
Verfugung vom 1. September 2006 ordnete das BSV die Aufhebung der Stiftung sowie die Amtsenthebung der
suspendierten Stiftungsrate an und setzte die interimistischen Stiftungsrate als Liquidatoren ein.

Auf Gesuch der Stiftung hin richtete der Sicherheitsfonds BVG (nachfolgend: Sicherheitsfonds) zur
Sicherstellung gesetzlicher Leistungen
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einen Vorschuss von Fr. 33'000'000.- aus (Verfigung vom 26. Dezember 2006). In der Folge trat der
Sicherheitsfonds in die Anspriiche gegeniiber 13 (natirlichen und juristischen) Personen ein - darunter A. - und
liess sich von der Stiftung samtliche Anspriiche, die dieser gegeniuiber denselben 13 Personen allenfalls noch
zustanden, abtreten (Erklarung vom 13. Dezember 2010 und Abtretungsvereinbarung vom 14./16. Dezember
2010). Am 15. August 2007 reichte die Stiftung in Liquidation beim Eidgendssischen Finanzdepartement gegen
die Schweizerische Eidgenossenschaft ein Schadenersatzbegehren in der Hohe von Fr. 33'000'000.- zuzlglich
Zins seit 28. Dezember 2006 und unter Vorbehalt der Nachklage fiir weiteren Schaden ein.

B.

B.a Am 17. Dezember 2010 erhob der Sicherheitsfonds beim Verwaltungsgericht des Kantons Zug Klage gegen
folgende 13 Personen: B. (Stiftungsratspréasident, Beklagter 1), C. (Stiftungsrat, Beklagter 2), D. (Stiftungsratin,
Beklagte 3), E. (Stiftungsrat, Beklagter 4), F. (Stiftungsrat, Beklagter 5), G. (Stiftungsrat, Beklagter 6), A.
(Stiftungsrat, Beklagter 7), H. (Stiftungsrat, Beklagter 8), I. AG (Kontrollstelle, Beklagte 9), J. (BVG-Experte,
Beklagter 10), K. GmbH (Buchhaltung, Beklagte 11), L. AG (Finanzdienstleisterin, Beklagte 12) und M. (alleiniger
Verwaltungsrat der L. AG, Beklagter 13); mit folgenden Antragen:

1. Die Beklagten 1-12 seien unter solidarischer Haftung je einzeln bis zur nachfolgend aufgefiinrten Hohe zu verpflichten, der
Klagerin den Gesamtbetrag von CHF 30'000'000.- nebst Zins zu 5 % seit 01.06.2006 zu bezahlen;

2. Die Beklagten 1-4 seien unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor je einzeln zu verpflichten, der Klagerin CHF
30'000'000.- nebst Zins zu 5 % seit 01.06.2006 zu bezahlen.

3. Die Beklagten 5-8 seien unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor je einzeln zu verpflichten, der Klagerin CHF
6'401'254.- nebst Zins zu 5 % seit 01.06.2006 zu bezahlen.

4. Die Beklagte 9 sei unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor zu verpflichten, der Klagerin CHF 9'571'254.- nebst Zins
zu 5 % seit 01.06.2006 zu bezahlen.

5. Der Beklagte 10 sei unter solidarischer Haftung gemass Ziff. 1 hievor zu verpflichten, der Klagerin CHF 9'571'254.- nebst Zins
zu 5 % seit 01.06.2006 zu bezahlen.

6. Die Beklagte 11 sei unter solidarischer Haftung geméss Ziff. 1 hievor zu verpflichten, der Klagerin CHF 9'5671'254..- nebst Zins
zu 5 % seit 01.06.2006 zu bezahlen.
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7. Die Beklagte 12 sei unter solidarischer Haftung gemaéss Ziff. 1 hievor zu verpflichten, der Klagerin CHF 20'399'230.- nebst
Zins zu 5 % seit 01.06.2006 zu bezahlen.

8. Der Beklagte 13 sei unter solidarischer Haftung geméss Ziff. 1 hievor zu verpflichten, der Klagerin CHF 30'000'000.- nebst
Zins zu 5 % seit 01.06.2006 zu bezahlen.

9. (Kostenfolgen)



Dabei wies der Sicherheitsfonds darauf hin, dass mit der Klage lediglich ein Teilschaden geltend gemacht
werde. Die Nachklage (iber den restlichen Schaden bleibe ausdriicklich vorbehalten. Im Prozessverlauf passte er
sodann seine Klageantrage insoweit an, als er in Ziffer 1 (und betreffend die Kostenfolgen) neu die Beklagten 1-13
auffihrte.

B.b Das Verwaltungsgericht des Kantons Zug, Sozialversicherungsrechtliche Kammer, hiess die Klage mit
Entscheid vom 21. Januar 2014 gut und verpflichtete die Beklagten zu folgenden Zahlungen:

a) Die Beklagten 1-13 haben der Kléagerin unter solidarischer Haftung je einzeln bis zur nachfolgend aufgefiihrten Hohe in den
Buchstaben b) bis h) den Gesamtbetrag von CHF 30'000'000.- nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezahlen.

b) Die Beklagten 1, 2, 3 und 4 haben, unter solidarischer Haftung geméass Buchstabe a) hievor, der Klagerin je einzeln CHF
30'000'000.- nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezahlen.

c) Der Beklagte 5 hat, unter solidarischer Haftung gemass Buchstabe a) hievor, der Klagerin CHF 4'600'000.- nebst Zins zu 5 %
seit 1. Juni 2006 zu bezahlen.

d) Der Beklagte 6 hat, unter solidarischer Haftung geméass Buchstabe a) hievor, der Klagerin CHF 3'600'000.- nebst Zins zu 5 %
seit 1. Juni 2006 zu bezahlen.

e) Der Beklagte 7 hat, unter solidarischer Haftung geméss Buchstabe a) hievor, der Klagerin CHF 6'401'254.- nebst Zins zu 5 %
seit 1. Juni 2006 zu bezahlen.

f) Der Beklagte 8 hat, unter solidarischer Haftung geméss Buchstabe a) hievor, der Kldgerin CHF 3'900'000.- nebst Zins zu 5 %
seit 1. Juni 2006 zu bezahlen.

g) Die Beklagten 9, 10 und 11 haben, unter solidarischer Haftung geméss Buchstabe a) hievor, der Klagerin je einzeln CHF
9'130'000.- nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezahlen.

h) Die Beklagten 12 und 13 haben, unter solidarischer Haftung geméss Buchstabe a) hievor, der Klagerin je einzeln CHF
19'034'230.39 nebst Zins zu 5 % seit 1. Juni 2006 zu bezahlen.
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C. Hiegegen reicht A. Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ein und beantragt in der
Hauptsache, der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 21. Januar 2014, eventualiter Ziff. 1 lit.
a und e, sei(en) aufzuheben. Demzufolge sei die Klage gegen ihn vom 17. Dezember 2010 abzuweisen.
Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an das Verwaltungsgericht des Kantons Zug zuriickzuweisen. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht verlangt A., der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Im
Weiteren seien die Akten der strafrechtlichen Berufungsverfahren vom Obergericht des Kantons Zug sowie
diejenigen des Schadenersatzverfahrens der Stiftung in Liquidation gegen die Schweizerische Eidgenossenschaft
vom Eidgendssischen Finanzdepartement beizuziehen. Ausserdem sei das Beschwerdeverfahren bis zum
rechtskraftigen Abschluss der vor dem Obergericht des Kantons Zug bzw. dem Eidgendssischen
Finanzdepartement héngigen Verfahren, eventualiter bis nach dem erfolgten Aktenbeizug, zu sistieren. Ferner sei
ein zweiter Schriftenwechsel durchzufiihren und ihm Gelegenheit zu geben, seine Beschwerdebegriindung zu
erganzen.

D. Mit Verfligung vom 26. Mai 2014 hat die Instruktionsrichterin der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels wurde verzichtet.

Das Bundesgericht weist das Sistierungsgesuch ab, ebenso die Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist.

Erwagungen
Aus den Erwagungen:
3.
3.1

3.1.1 Nach Art. 52 BVG in der bis Ende Dezember 2004 giiltigen Fassung sind alle mit der Verwaltung,
Geschéaftsfiihrung oder Kontrolle der Vorsorgeeinrichtung betrauten Personen fiir den Schaden verantwortlich,
den sie ihr absichtlich oder fahrldssig zufligen. Diese Bestimmung findet sich auch heute noch im Gesetz, nur
wurde sie per 1. Januar 2005 bzw. 1. Januar 2012 durch verschiedene - hier nicht relevante - Absatze erweitert
(heute also Art. 52 Abs. 1 BVG und nachfolgend nurmehr diese Norm zitierend).

3.1.2 Art. 52 Abs. 1 BVG, dessen Anwendungsbereich sich auch auf die weitergehende Vorsorge erstreckt (Art.
49 Abs. 2 Ziff. 8 BVG; Art. 89S Abs. 6 Ziff. 6 ZGB [in der bis 31. Dezember 2012 geltenden Fassung]), kommt
unabhangig von der Rechtsform der
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Vorsorgeeinrichtung zum Tragen. Er rdumt der geschadigten Vorsorgeeinrichtung einen direkten Anspruch
gegenlber dem naher umschriebenen Kreis der haftpflichtigen Personen ein. Darunter fallen insbesondere die
Organe der Vorsorgeeinrichtung, im vorliegenden Fall der Stiftungsrat (vgl. Art. 51 BVG). Diese Organeigenschaft
kann wie im Rahmen der Verantwortlichkeitsvorschrift von Art. 52 AHVG auch eine bloss faktische sein. Neben
der Zugehorigkeit zum Kreis der in Art. 52 BVG erwahnten Personen setzt die vermdgensrechtliche
Verantwortlichkeit als weitere kumulative Erfordernisse den Eintritt eines Schadens, die Missachtung einer
einschlagigen berufsvorsorgerechtlichen Vorschrift, ein Verschulden sowie einen Kausalzusammenhang zwischen
Schaden und haftungsbegriindendem Verhalten voraus (BGE 128 V 124 E. 4a S. 127 f.; SYVR 2010 BVG Nr. 5 S.
17,9C_421/2009 E. 5.2). Es genugt jedes Verschulden, also auch leichte Fahrlassigkeit (BGE 128 V 124 E. 4e S.
132).

3.2

3.2.1 Gemass Art. 56a Abs. 1 BVG, ebenfalls in der bis Ende 2004 gliltig gewesenen Fassung, hat der
Sicherheitsfonds gegenliber Personen, die firr die Zahlungsunfahigkeit der Vorsorgeeinrichtung oder des
Versichertenkollektivs ein Verschulden trifft, ein Riickgriffsrecht im Umfang der sichergestellten Leistungen.

Nach dieser Regelung subrogiert der Sicherheitsfonds nicht in die Anspriiche, die der Vorsorgeeinrichtung nach
Art. 52 BVG zustehen, sondern hat einen eigenen Anspruch, der sich im Unterschied zur Haftung nach Art. 52
BVG nicht nur gegen Organe der Stiftung richtet, sondern auch gegen andere Personen, die an der
Zahlungsunfahigkeit der Stiftung ein Verschulden trifft. Dass Art. 56a BVG nicht von Haftung im engeren Sinn (fur
ungedeckte Schaden), sondern von Riickgriffsrecht spricht, hangt nicht mit der fehlenden Verantwortlichkeit
dieses Personenkreises fir die eingetretene Zahlungsunfahigkeit der Vorsorgeeinrichtung und den daraus dem
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Sicherheitsfonds entstandenen Reflexschaden zusammen. Vielmehr ist diese Terminologie Ausdruck des
gesetzlichen Aufgabenbereichs des Sicherheitsfonds, der zunéachst im Schadensfall die Leistungen, welche die
zahlungsunfahige Vorsorgeeinrichtung nicht mehr erbringen kann, im Aussenverhaltnis sicherstellen muss und
alsdann als Haftender fiir den ihm durch die Sicherstellung entstandenen Schaden die Verantwortlichen direkt
regressweise belangen kann (Innenverhaltnis), ohne dass vorgangig ein separater verwaltungs- oder
zivilrechtlicher Prozess zwecks Feststellung der Haftung der Verantwortlichen angestrengt werden
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misste. Damit ist Art. 56a BVG fiir die vom Sicherheitsfonds belangten, nicht schon von Art. 52 BVG erfassten
Verantwortlichen als massgebliche Haftungsnorm zu verstehen. Obwohl im Wortlaut nicht erwahnt, setzt die
Haftung nach Art. 56a BVG nebst dem Verschulden auch das Vorhandensein der anderen ublichen
Haftungselemente (Schaden; Widerrechtlichkeit bzw. Pflichtwidrigkeit; natirlicher und adaquater
Kausalzusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Schaden) voraus (BGE 135V 373 E. 2.2und 2.3 S. 375 f;
Urteil 9C_754/2011 vom 5. Mérz 2012 E. 1.2 mit Hinweis auf BGE 130 V 277 E. 2.1 S. 280 und SVR 2008 BVG
Nr. 33 S. 135, 9C_92/2007 E. 1.3).

3.2.2 Im Rahmen der 1. BVG-Revision erfuhr Art. 56a Abs. 1 BVG - auf Antrag der nationalratlichen
Kommission - eine Anderung. Seit 1. Januar 2005 sieht er vor, dass der Sicherheitsfonds gegeniiber Personen,
die fir die Zahlungsunfahigkeit der Vorsorgeeinrichtung oder des Versichertenkollektivs ein Verschulden trifft, im
Zeitpunkt der Sicherstellung im Umfang der sichergestellten Leistungen in die Anspriiche der Vorsorgeeinrichtung
eintreten kann. Mit dieser Anpassung wurde eine schnellere Geltendmachung von Anspriichen durch den
Sicherheitsfonds und die Erweiterung von dessen Handlungsspielraum bezweckt. Die Umschreibung des
(personlichen und sachlichen) Geltungsbereichs war zu keinem Zeitpunkt Thema (Protokoll der Sitzung der
nationalratlichen Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit vom 21./22. Februar 2002 S. 44; Protokoll der
Sitzung der standeratlichen Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit vom 4./5. November 2002 S. 22).
Diesbeziiglich kann somit weiterhin auf die zur friheren Regelung ergangene Rechtsprechung (vgl. E. 3.2.1)
abgestellt werden.

3.2.3 Zur Neureglung von Art. 56a BVG auf das Jahr 2005 wurde kein Ubergangsrecht erlassen. Nach den
allgemeinen Grundsatzen kommt eine neue Bestimmung nur auf Sachverhalte zur Anwendung, die sich nach dem
Inkrafttreten verwirklicht haben. Bezogen auf die Sicherstellungsleistungen des Sicherheitsfonds heisst dies, dass
die neue Bestimmung erst fiir Falle zur Anwendung kommt, in denen die Sicherstellung nach dem 1. Januar 2005
erfolgte.

In concreto hat der Sicherheitsfonds Ende Dezember 2006 Insolvenzleistungen fiir die Destinatare der Stiftung
in der Hohe von Fr. 33'000'000.- erbracht. Damit ist die neue, bis Ende 2011 giiltige Fassung von Art. 56a Abs. 1
BVG anzuwenden.
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3.3 Art. 52 Abs. 1 und Art. 56a Abs. 1 BVG haben wohl zwei verschiedene "Schadensarten" zum Inhalt,
einerseits den Schaden, der bei der Stiftung eingetreten ist (Art. 52 BVG), anderseits denjenigen, der beim
Beschwerdegegner selber angefallen ist (Art. 56a BVG). Dessen ungeachtet ist insofern grundsatzlich ein
Schaden gegeben, als bei beiden Anspruchsnormen der gleiche Sachverhalt zu Grunde liegt, aus dem in
Wechselwirkung der zitierten Gesetzesbestimmungen - Sicherstellung des bei der Vorsorgeeinrichtung
entstandenen Schadens durch den Beschwerdegegner - eine kongruente Geldforderung resultiert (Urteil
9C_322/2012 vom 29. November 2012 E. 2.1.1).

Davon zu unterscheiden ist die Frage, unter welchem Rechtstitel gegen wen vorgegangen bzw. wer fiir welchen
Schadensbetrag belangt werden kann. Ersterer Punkt wird nachfolgend angegangen. Auf den zweiten Punkt wird
weiter hinten zuriickgekommen (vgl. E. 9).

4. Die Vorinstanz hat fur das Bundesgericht verbindlich und richtig festgestellt (nicht publ. E. 1), dass die Stiftung
alle ihre Anspriiche, die sie gegen die Beklagten 1-13 zu haben glaubt, somit auch den aus Art. 52 BVG
fliessenden Verantwortlichkeitsanspruch, formell korrekt an den Beschwerdegegner abgetreten hat. Mit Erklarung
vom 13. Dezember 2010 trat dieser zudem gestitzt auf Art. 56a Abs. 1 BVG in die Verantwortlichkeitsanspriiche
der Stiftung gegeniiber den Beklagten 1-13 ein. In Anbetracht der materiellen Organstellung des
Beschwerdefiihrers als Stiftungsrat steht hier Art. 52 Abs. 1 BVG als Anspruchsgrundlage im Vordergrund (vgl. E.
3.1.2 vorne). Der Beschwerdefiihrer wird aber auch gestiitzt auf Art. 56a BVG ins Recht gefasst. Nachdem es
dabei um ein und denselben Schaden geht (vgl. E. 3.3 vorne), sind mit der Erflllung der
Haftungsvoraussetzungen von Art. 52 Abs. 1 BVG (Schaden, Sorgfaltspflichtverletzung, Verschulden, adaquater
Kausalzusammenhang) selbstredend auch diejenigen von Art. 56a Abs. 1 BVG erflillt (vgl. E. 3.2.1 Abs. 2 vorne).

5. Was den Schaden betrifft, so hat das kantonale Gericht erwogen, die Abfliisse der Stiftung bis zur Hohe von
Fr. 30'553'230.39 seien ausreichend substanziiert und wirden vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten. Dieser
habe keine Bemerkungen zum Schaden gemacht und insbesondere nicht geltend gemacht, dass die Abfliisse
rechtmassig gewesen sind. Der Beschwerdefiihrer widerspricht diesen Feststellungen nicht, sondern erértert,
weshalb der Schaden nicht gentigend substanziiert sei. Damit stellt er neue tatsachliche Behauptungen auf
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(vgl. Urteil 4A_229/2010 vom 7. Oktober 2010 E. 5.1.3, nicht publ. in: BGE 136 lll 518), die unzulassig sind,
zumal nicht erst der angefochtene Entscheid zu denselben Anlass gegeben hat (Art. 99 Abs. 1 BGG). Gleich
verhalt es sich in Bezug auf das erstmalige Vorbringen, die Hohe des Schadens stehe noch gar nicht fest, weil
sich ein Teil der abgeflossenen Gelder wieder zuriickfihren lasse resp. bei sorgfaltiger Liquidation héatte
zurlickfiihren lassen.

Im Ubrigen kann der Sicherheitsfonds, wenn das Ausmass des Schadens im Zeitpunkt der Klageanhebung
weder exakt noch annahernd bestimmbar ist, weil die Héhe des Erldses aus der Liquidation der
Vorsorgeeinrichtung noch nicht feststeht, gleichwohl den gesamten Schaden geltend machen, sofern der
Liquidationserlds an den Schadensverursacher abgetreten wird (BGE 139 V176 E. 9.2 S. 191 f.).

6.

6.1 Hinsichtlich der stiftungsratlichen Sorgfaltspflicht hat die Vorinstanz vorab deren Facetten dargelegt
(allgemeine Sorgfaltspflichten, Sorgfaltspflichten bei der Delegation, Sorgfalt in der Fiihrung, Informationsrechte
und -pflichten, Pflichten bei der Vermégensverwendung, allgemeine Sorgfaltspflichten in der Vermdgensanlage,
besondere Uberwachungspflichten in der Vermdgensanlage, Meldepflichten, Treuepflicht). Sodann hat sie fiir die
eigentliche Prifung, ob eine Pflichtverletzung vorliegt, die Stiftungsrate in drei Gruppen zusammengefasst. Der
Beschwerdefiihrer wurde dabei mit den Beklagten 5, 6 und 8 beurteilt, was nicht zu beanstanden ist, zumal in den
Erwagungen zwischen den einzelnen Gruppenmitgliedern klar differenziert wird.

Den allgemeinen Ausfiihrungen der Vorinstanz zu den einzelnen Sorgfaltspflichten, auf die vollumfanglich
verwiesen werden kann, ist anzufliigen, dass die Haftung eines Stiftungsrates keiner Karenzfrist unterliegt. Dieser
steht ab dem Tag der effektiven Begriindung der Organstellung - hier unbestritten ab 1. Oktober 2005 - in der
vollen Pflicht (BGE 128 V 124 E. 4b S. 128). Dies bedingt, dass er sich ein genligend umfassendes Bild der
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Einrichtung verschafft, bevor das Mandat (ibernommen wird. Die wichtigsten Bereiche, wozu u.a. die Organisation
und die Anlagen sowie das Risikomanagement gehdren, sind vor der Annahme des Stiftungsratsmandats zu
priifen (vgl. MULLER/LIPP/PLUSS, Der Verwaltungsrat, Ein Handbuch fiir Theorie und Praxis, 4. Aufl. 2014, S. 21
f. Ziff. 1.2.7). Das heisst nicht, dass der Stiftungsrat schon bei Amtsantritt Verdacht schépfen
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muss oder Nachforschungen zu betreiben hat, ohne dass ein begriindeter Anlass besteht. Indes hat er sich von
Anfang an aktiv um das Geschehen zu kimmern. Damit geht nicht eine Vorwirkung der Haftung einher. Deren
Beginn, der sich, wie soeben dargelegt, nach der tatsachlichen Mandatsiibernahme richtet, bleibt sich gleich.
Daran andert auch nichts, dass die Vorsorgeeinrichtung die Aus- und Weiterbildung der Arbeitnehmer- und
Arbeitgebervertreter im obersten paritatischen Organ auf eine Weise zu gewabhrleisten hat, dass diese ihre
Fihrungsaufgaben wahrnehmen kdnnen (Art. 51 Abs. 6 BVG in der hier massgebenden, bis Ende 2011 giiltigen
Fassung; ab 1. Januar 2012: Art. 51a Abs. 2 lit. i BVG). Abgesehen davon, dass das Gesetz nicht gebietet, sich
erst nach Amtsantritt (erstmals) ausbilden zu lassen, bestimmt sich die Sorgfaltspflicht nicht nach dem Stand der
Fachkenntnisse, sondern nach objektiven Kriterien. Dies ist auch der klare Wille des Gesetzgebers (vgl. dazu den
im Nationalrat klar verworfenen Antrag, - zumindest - das Mass der Sorgfalt nach den Fachkenntnissen zu
bestimmen [Protokoll der Sitzung der nationalratlichen Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit vom
21./22. Februar 2002 S. 37 unten; AB 2002 N 551 f.]).

Eine andere Frage ist, ob die Mandatsdauer ein rechtzeitiges Handeln zugelassen hatte (vgl. dazu E. 6.2.3 Abs.
2 hinten).

6.2 Die Beklagten 5-8 sind erst in einem spéteren Zeitpunkt dem Stiftungsrat beigetreten und sehen sich
allesamt dem Vorwurf ausgesetzt, sich nach dem Eintritt zu passiv verhalten zu haben, womit sie eine
Vergrésserung des Schadens billigend in Kauf genommen héatten. Dass der Beschwerdegegner kaum auf das
individuelle Verhalten der vier Beklagten eingegangen ist, heisst nicht, dass er seiner Substanziierungspflicht nicht
nachgekommen ist, wie der Beschwerdefiihrer meint. Es kdnnen sich durchaus mehrere Stiftungsrate gleich
passiv verhalten haben.

6.2.1 Fur die Geschaftsorganisation der Stiftung war der Umstand charakteristisch, dass zahlreiche Aufgaben an
Dritte delegiert wurden:

Bereits in der Stiftungsurkunde wurde die Q. AG als technische Verwalterin bezeichnet. Bei dieser am 24. Marz
2003 gegriindeten Gesellschaft mit Sitz an der gleichen Adresse wie die Stiftung sassen die Beklagten 1-3 von
Beginn weg im Verwaltungsrat. Am 22. Dezember 2003 stiess der Beklagte 4 dazu. Mit Leistungsauftrag 1.0 vom
15. Juni 2004 - riickwirkend per 1. Januar 2004 - Ubertrug die
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Stiftung die vollstandige unternehmerische und fachliche Fihrung, inkl. derjenigen der in ihr
zusammengeschlossenen Vorsorgewerke, auf die Q. AG. Die libertragenen Aufgaben umfassten die fachliche,
organisatorische und technische Betreuung der bestehenden Kunden, das ordnungsgemasse administrative und
buchhalterische Fuhren der einzelnen Versicherten- und Rentnerbestande sowie die Fiihrung der
dazugehoérenden Kassen (Vorsorgewerke), das ordnungsgemasse administrative und buchhalterische Fiihren der
Stiftung und der Stiftungsbuchhaltung inklusive aller notwendigen periodischen Abschlussarbeiten sowie die
Kommunikation mit den Aufsichtsorganen und den staatlichen Stellen. Noch am gleichen Tag, d.h. am 15. Juni
2004, Ubertrug die Q. AG mit Leistungsauftrag 1.1 - ebenfalls rickwirkend auf den 1. Januar 2004 - die
unternehmerische und fachliche Fiihrung der Stiftung vollstandig weiter an die R. AG, mit Sitz an der identischen
Adresse wie die Stiftung und die Q. AG. Als Verwaltungsrate der R. AG amteten u.a. die Beklagten 1 (ab 15.
Dezember 2000), 2 (ab 25. Januar 2002) und 4 (ab 18. Mai 2005). Der von ihr zu erflllende Aufgabenkatalog
entsprach dabei praktisch wortlich demjenigen, der zuvor der Q. AG Ubertragen worden war.

Die Buchhaltung der Stiftung wurde indessen weder von der Q. AG noch von der R. AG ausgefiihrt. Diese
Aufgabe Gbernahm die Beklagte 11.

Ebenfalls am 15. Juni 2004 unterzeichnete die Stiftung zwei Agenturvertrage mit der R. AG. Diese wurde darin -
rickwirkend auf den 1. Januar 2004 - mit der Akquisition von Neukunden beauftragt.

Am 8. Januar 2004 schloss die Stiftung mit der S. Ltd., ansassig in T., einen Vermdgensverwaltungsauftrag -
rickwirkend auf den 1. November 2003 - ab. Dieser unterlag folgenden Einschrankungen: Die
Verwaltungshandlungen waren im Rahmen des vorhandenen Anlagereglements der Stiftung vom 7. April 2003
vorzunehmen. Die S. Ltd. durfte keine Vermdgensverwaltungsaktivitaten entfalten, ohne dass das
Deckungskapital jederzeit zu 100 % abgesichert war, bzw. nur solche Geschafte abschliessen, welche eine
Wertverminderung des Deckungskapitals ausschlossen. Dazu wurde ausdricklich festgehalten, dass das
Deckungskapital jederzeit im Besitz der Stiftung verblieb. Die beauftragte Vermdgensverwalterin war auch nicht
berechtigt, zur Verwaltung anvertraute Vermégenswerte an sich selbst oder an Dritte zu Uberweisen bzw.
ausliefern zu lassen. Schliesslich wurde
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klar gestellt, dass auf das noch zu definierende Bankkonto, auf welchem das Deckungskapital zu deponieren
war, ausschliesslich Organe der Stiftung Zugriff haben durften. Der S. Ltd. wurden Uber die im Vertrag
eingeraumten Rechte hinaus keine weiteren Rechte an den Vermdgenswerten auf dem Bankkonto eingerdumt.

Anfang Juni 2004 schloss die Stiftung einen (weiteren) umfassenden Vermdgensverwaltungsauftrag - ebenfalls
riickwirkend auf den 1. November 2003 - mit der U. AG ab, welcher die Beklagten 4 und 13 als Verwaltungsrate
angehorten. Der Auftrag war mit Blick auf das weitgehende freie Ermessen und die zu beachtenden
Einschrankungen identisch abgefasst wie der zuvor erwahnte Vertrag mit der S. Ltd. Ein wesentlicher Unterschied
bestand darin, dass im Vertrag ein Bankkonto (Haupt-Nr. ...) bei der V. AG vordefiniert wurde. Am 16. Juni 2005
verlegte die U. AG ihren Sitz von Basel an die gleiche Adresse wie die Stiftung, die Q. AG und die R. AG.

Mit einer Verwaltungsvollmacht fiir Finanzintermediare vom 19. September 2003 radumte die Stiftung der
Beklagten 12 das Recht ein, die unter der Stammnummer ... bei der V. AG deponierten Vermdgenswerte ohne
jede Einschrankung zu verwalten.

Am 12. Februar 2004 radumte die Stiftung der Beklagten 12 erneut eine umfassende Verwaltungsvollmacht fur
Finanzintermediére ein. Diesmal betraf es die Konti unter der Stammnummer ... bei der V. AG. Die Kontogruppe
wurde auf dem Formular ndher mit "Rubrik: R. AG" bezeichnet.

6.2.2 Dem Beschwerdefiihrer war bekannt, dass die Stiftung die Anlagetatigkeit an einen Dritten delegiert hatte;
er hatte sowohl von der S. Ltd. als auch der U. AG Kenntnis. Dazu kommt, dass er selber zweimal Verwaltungsrat
der R. AG war, die von der Stiftung mit tiber 15 Mio. Fr. alimentiert wurde (allein nach dem 28. Dezember 2005 mit
rund 2 Mio. Fr.). Das erste Mal amtete er von Januar bis November 2002 und das zweite Mal ab Dezember 2005.
Mit Darlehensvertrag vom 27. Januar 2005 erhielt die W. AG, welcher der Beschwerdefiihrer damals als
Vizeprasident des Verwaltungsrats angehorte, von der Stiftung ein Darlehen in der Hohe von Fr. 180'000.-. Im
Weiteren verpflichtete sich die Q. AG am 28. Juli 2005, Fr. 1'150'000.- in die X. AG zu investieren. Diese war bei
der Stiftung als Arbeitgeberfirma angeschlossen und wurde verwaltungsratsmassig vom Beschwerdeflhrer
geleitet. Aus der Vereinbarung vom 28. Juli 2005 geht ferner hervor, dass der Darlehensvertrag vom 27. Januar
2005 von der
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W. AG auf die X. AG libertragen werden sollte. Insgesamt flossen dieser dadurch im August 2005 1,2 Mio. Fr.
zu.

6.2.3 Bei dieser - von der Vorinstanz festgestellten und fiir das Bundesgericht verbindlichen (nicht publ. E. 1.1) -
Sachlage (vgl. E. 6.2.1 und 6.2.2 vorne) kann dem Beschwerdefiihrer bei der hier fraglichen Mandatstibernahme
nicht die Rolle eines unbedarften Stiftungsrats zugeschrieben werden, soweit er sich iberhaupt darauf berufen
kann (vgl. E. 6.1 vorne). Gerade die Interessenkonflikte, welche die Stiftung mit dem rund um sie aufgebauten
Firmenkonglomerat hervorgerufen hat, welches vom Beschwerdefiihrer auf Grund seiner eigenen Verbandelung
zumindest teilweise tiberblickbar war, hatten ihn bei der Ubernahme des Stiftungsratsmandats umso
aufmerksamer machen sollen. Aber auch als durchschnittlich sorgfaltiger Stiftungsrat hatte er vordringlich die -
konkrete - Anlagestrategie und das Risikoprofil der Stiftung sowie das Verhaltnis zwischen der S. Ltd. und der U.
AG erfragen missen. Das bei den Akten liegende Anlagereglement, Version vom 7. April 2003, weist namlich kein
Genehmigungsdatum auf. Den Stiftungsratsprotokollen lasst sich nichts Gegenteiliges entnehmen.

Der Beschwerdefiihrer kann sich nicht mit dem Vorbringen begniigen, er habe sich auf die Aussagen der
anderen involvierten Stiftungsrate, bei denen es sich um ausgewiesene Fachexperten handle, verlassen diirfen.
Vordergriindig wurde(n) wohl ein positiver Eindruck, vor allem positive Zahlen, vermittelt, wie der
Beschwerdefiihrer geltend macht (z.B. provisorischer Jahresabschluss 2003/2004 mit einem Gewinn,
Deckungsgrad per Ende 2004 von 101,1 % bzw. per Ende 2005 von 105,5 %). Der Stiftungsrat kann sich jedoch
nicht allein am Ergebnis orientieren; insbesondere reicht der Deckungsgrad als Momentaufnahme nicht aus, um
die finanzielle Lage einer Vorsorgeeinrichtung zu beurteilen. Er tragt die Verantwortung fur ein gesetzlich und
reglementarisch korrektes Handeln (Stiftungsstatut vom 1. Mai 2003 S. 3 oben Ziff. 6), weshalb er sich (auch) um
die Gegebenheiten hinter den Zahlen kiimmern muss. Dazu gehért die - dem Stiftungsrat als Ganzes
zugewiesene (Stiftungsstatut vom 1. Mai 2003 S. 2 f. Punkt 6) - Anlagestrategie, die nicht an einen Dritten
Ubertragbar ist, andernfalls der Grundsatz der Paritat und die damit gewahrten Mitentscheidungsrechte der
Arbeitnehmenden illusorisch gemacht werden (Art. 51 Abs. 1 BVG, in Kraft seit 1. April 2004; Art. 49a Abs. 1 der
Verordnung vom 18. April 1984 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVV 2;
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SR 831.441.1] in der bis Ende 2008 giiltigen Fassung; GACHTER/GECKELER HUNZIKER, in: Handkommentar
zum BVG und FZG, Schneider/Geiser/Géachter [Hrsg.], 2010, N. 55 f. zu Art. 51 BVG; seit 1. Januar 2012: Art.
51a Abs. 2 lit. m BVG). Entscheid und Verantwortung verharren diesbezliglich - und verharrten auch in concreto
(Stiftungsstatut vom 1. Mai 2003 S. 2-5 Punkte 5-7) - ungeteilt beim Stiftungsrat. Soweit die Durchfiihrung des
Anlageprozesses in den Aufgabenbereich eines anderen Stiftungsrates fiel, wie schon vor Vorinstanz argumentiert
wurde, so entbindet dieser Umstand nicht davon, sicherzustellen, dass der andere Stiftungsrat die
Vermoégensverwaltungsgesellschaft regelmassig auf die Anlageziele und -grundsatze kontrolliert (DOMENICO
GULLO, Die Verantwortlichkeit des Stiftungsrats in der Vorsorgeeinrichtung und die Delegation von Aufgaben,
SZS 2001 S. 48 f. unten). Wird die Umsetzung der Anlagestrategie an einen anderen Stiftungsrat tibertragen, so
handelt es sich nicht um eine Delegation von Aufgaben und Verantwortung im herkémmlichen Sinne, sondern
lediglich um eine Massnahme, die organisatorischer Natur ist und einer effizienten Stiftungsratstatigkeit dient
(ERICH PETER, Leitfaden fir Stiftungsrate, Fihrungsaufgaben und -prozesse in Vorsorgeeinrichtungen, 2014, S.
32 und 35). Dabei steht - in fiir das Bundesgericht verbindlicher Weise (nicht publ. E. 1.1) - fest, dass der
Beschwerdefiihrer zu keiner Zeit flr eine Berichterstattung des anderen Stiftungsrats betreffend dessen
Kontrolltatigkeit zur Ubereinstimmung von Ist und Soll sorgte. Die Berichterstattung erfolgt in der Regel
quartalsweise und soll insbesondere Aufschluss Uber die getéatigten Anlagen, den Anlageerfolg (je
Anlagekategorie in Relation zum eingegangenen Risiko und im Vergleich mit dem Benchmark) sowie tber die
Einhaltung von Anlagestrategie und Anlagevorschriften geben (GULLO, a.a.O., S. 49). Ausserdem hat die
Vorinstanz - ebenfalls verbindlich (nicht publ. E. 1.1) - festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer niemals der Frage
nachgegangen ist, ob die Stiftung dem Vermogensverwalter Giberhaupt eine Anlagestrategie vorgegeben hatte,
wie er auch nie vertieft hinterfragt hat, welche Vermdgensverwalterin denn nun fiir die Vermégensverwaltung der
Stiftung verantwortlich war. Damit liegt die Verletzung einer elementaren Sorgfaltspflicht vor, die seit Amtsantritt
des rund 10-monatigen Mandats aktuell war und deren Wahrnehmung kein Zuwarten erlaubte. Ein promptes
Handeln dréngte sich umso mehr auf, als sich die Aufgabenverteilung im Stiftungsrat auf keine reglementarische
Grundlage resp. ordentliche Beschlussfassung mit klar
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umschriebenen Kompetenzen abstiitzen liess, sondern Folge gelebter Verhaltnisse war, die nicht weiter definiert
waren, wie die Vorinstanz fiir das Bundesgericht verbindlich festgestellt hat (nicht publ. E. 1.1). Damit war von
vornherein ein grosses Fragezeichen hinter die Rechtmassigkeit der Delegation zu setzen (vgl. Stiftungsstatut
vom 1. Mai 2003 S. 3 Ziff. 5 und 6).

Im Ubrigen wird der Stiftungsrat auch im Rahmen der Delegation an einen Dritten nicht ohne weiteres von seiner
Verantwortung entbunden. Auch diesfalls bleibt er fiir eine sorgfaltige Uberwachung zusténdig (vgl. dazu PETER,
a.a.0., S. 33f,; ISABELLE VETTER-SCHREIBER, BVG, FZG: Kommentar, 3. Aufl. 2013, N. 26 zu Art. 52 BVG;
GULLO, a.a.0,, S. 59-62).

6.3 Dem Beschwerdefiihrer wird im Weiteren vorgeworfen, mit der Annahme des Stiftungsratsmandats den
unrechtmassigen (vgl. E. 5 vorne) Mittelabfluss von Fr. 1'200'000.- an die X. AG im August 2005 implizit gebilligt
zu haben. Er habe es unterlassen, anlasslich der Ubernahme des Stiftungsratsmandats abzukléren, ob die
Stiftung derartige Finanzierungen tberhaupt vornehmen durfte. Damit habe er verhindert, dass der vor seinem
Amtsantritt entstandene Schaden rechtzeitig riickgdngig gemacht werden konnte.

6.3.1 Die Ubertragung von Fr. 1'200'000.- an die X. AG basiert auf folgenden - vorinstanzlich verbindlich
festgestellten (nicht publ. E. 1.1) - Gegebenheiten: Die Y. AG war Softwarelieferantin der Q. AG. Nachdem sie vor
dem Konkurs stand, hatte die Q. AG eine kostspielige Umstellung ihrer Software vornehmen missen. In der Folge
Ubernahm die X. AG die Vermdgenswerte der Y. AG. Der Beschwerdefiihrer benétigte jedoch fiir den Kauf des
Softwareunternehmens einen auswartigen Investor. Dieser wurde in der U. AG gefunden - nach verbindlicher
Feststellung der Vorinstanz handelte es sich um die S. Ltd. -, als deren Vertreter geméass Beschwerdefiihrer der
Beklagte 4 fungierte. Die U. AG tatigte in der Folge das Investment via die Q. AG.

6.3.2 Es trifft wohl zu, dass der Mittelabfluss (von Fr. 1'200'000.-) bei Amtsantritt des Beschwerdefiihrers bereits
vonstatten gegangen war. Das heisst jedoch nicht, dass er dafiir nicht verantwortlich gemacht werden kann. Das
besagte und dem Beschwerdefiihrer - auch gemass eigenen Angaben - bekannte Investment der U. AG blieb ein
aktuelles resp. laufendes Geschaft, das gleichermassen wie die Neuanlagen ab Ubernahme des Mandats der
soeben dargelegten
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Uberpriifungspflicht (vgl. E. 6.2.3 vorne) unterlag. Dies war erst recht geboten, als sich der Beschwerdefiihrer -
fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt (nicht publ. E. 1.1) - zu keinem Zeitpunkt Klarheit dariiber verschafft
hatte, dass es sich bei den Mitteln, die der X. AG zur Verfligung gestellt worden waren, nicht um
Pensionskassengelder handelte. Zu dieser Abklarung bestand zwingend Anlass, weil beim Teilbetrag von Fr.
180'000.- (Darlehensiubergang) eindeutig Stiftungsmittel im Spiel waren.



7. Vor dem Hintergrund des in E. 6 Gesagten stellt die Passivitat des Beschwerdefiihrers ein grobfahrlassiges
und schuldhaftes Verhalten dar. Allein sein Versdumnis auf der Kontrollebene (vgl. E. 6.2 und 6.3 vorne) ist als
besonders gravierend anzusehen. Die entsprechende Unterlassung - der Beschwerdefiihrer hat keine Dokumente
angefordert, aus denen hervorgegangen ware, dass die Tatigkeit der Vermdgensverwaltungsgesellschaften in
regelmassigen Abstanden auf die Anlageziele und -grundsatze kontrolliert wird - hat Raum fir ein freies Agieren
und einen fortgesetzten Abfluss der Stiftungsmittel geschaffen. Weiterungen bezuglich allfallig anderer
Pflichtverletzungen bedarf es nicht.

8.

8.1 Zwischen der pflichtwidrigen Handlung und dem eingetretenen Erfolg muss ein natiirlicher und adaquater
Kausalzusammenhang bestehen. Die natirliche Kausalitat ist gegeben, wenn ein Handeln Ursache im Sinn einer
condicio sine qua non fiir den Eintritt eines Erfolgs ist. Dies ist eine Tatfrage. Rechtsfrage ist demgegeniber, ob
zwischen der Ursache und dem Erfolgseintritt ein adédquater Kausalzusammenhang besteht (BGE 132 1ll 715 E.
2.2 S. 718 mit Hinweisen).

Im Fall einer Unterlassung bestimmt sich der Kausalzusammenhang danach, ob der Erfolg auch bei Vornahme
der unterlassenen Handlung eingetreten wére. Es geht um einen hypothetischen Kausalverlauf, fir den nach den
Erfahrungen des Lebens und dem gewdhnlichen Lauf der Dinge eine Giberwiegende Wahrscheinlichkeit sprechen
muss (BGE 124 11l 155 E. 3d S. 165 f.). Grundsatzlich unterscheidet die Rechtsprechung auch bei Unterlassungen
zwischen natlrlichem und adaquatem Kausalzusammenhang. Wahrend bei Handlungen die wertenden
Gesichtspunkte erst bei der Beurteilung der Adadquanz zum Tragen kommen, spielen diese Gesichtspunkte bei
Unterlassungen in der Regel schon bei der Feststellung des hypothetischen
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Kausalverlaufs eine Rolle. Es ist daher bei Unterlassungen in der Regel nicht sinnvoll, den festgestellten oder
angenommenen hypothetischen Geschehensablauf auch noch auf seine Adaquanz zu prifen. Die Feststellungen
des Sachrichters im Zusammenhang mit Unterlassungen sind daher entsprechend der allgemeinen Regel tiber
die Verbindlichkeit der Feststellungen zum naturlichen Kausalzusammenhang fir das Bundesgericht bindend
(nicht publ. E. 1.1). Nur wenn die hypothetische Kausalitat ausschliesslich gestutzt auf die allgemeine
Lebenserfahrung - und nicht gestiitzt auf Beweismittel - festgestellt wird, unterliegt sie der freien Uberpriifung
durch das Bundesgericht (BGE 132 111 305 E. 3.5 S. 311, BGE 132 I 715 E. 2.3 S. 718 f; BGE 11511 440 E. 5a
S. 447 £.; je mit Hinweisen; im Strafrecht: Urteil 6B_779/2009 vom 12. April 2010 E. 3.3.2).

8.2 Der Beschwerdeflhrer vertritt die Auffassung, die Vorinstanz habe sich zur Begriindung des (hypothetischen
und gleichzeitig addquaten) Kausalzusammenhangs ausschliesslich auf die allgemeine Lebenserfahrung gestutzt.
Dessen ungeachtet kann - auch bei einer freien Priifung - seiner Sicht der Dinge nicht gefolgt werden.

Der Beschwerdefiihrer halt den Erwégungen des kantonalen Gerichts vorab entgegen, dieses gehe
falschlicherweise davon aus, dass er sich passiv verhalten habe. Die konkrete Verhaltensweise des
Beschwerdefiihrers ist in der vorliegenden Erwagung allein Ausgangspunkt und nicht (mehr) Prifungsobjekt (vgl.
E. 8.1 vorne). Sie war bereits Untersuchungsgegenstand, namlich bei der Frage nach der
Sorgfaltspflichtverletzung (vgl. E. 6 vorne). Ferner beruft sich der Beschwerdefiihrer darauf, er hatte auch bei
weiterem hartnackigen Nachfragen bei den Ubrigen Beklagten nichts erfahren, das dienlich gewesen ware, um
eine Vergrosserung des Schadens zu vermeiden. Er wéare weiterhin mit falschen Informationen versorgt und die
Zahlen waren weiterhin positiv dargestellt worden. Dazu ist zu wiederholen, dass sich die unterlassene
Uberwachung auf die Fakten hinter den Zahlen bezieht (vgl. E. 6.2.3 vorne). Die Wahrnehmung der in jener
Erwagung aufgezeigten Sorgfaltspflicht - Vergewisserung, dass die Anlageziele und -grundsatze bei der
Umsetzung eingehalten werden - setzt belegte Kenntnisse tber den Soll-Zustand (als Massstab und Ausgang der
Kontrolle) voraus. Die diesbezligliche Informationsbeschaffung durch "Hérensagen" wird ihr nicht gerecht. Die
Uberwachung der Vermégensanlage resp. Vermégensbewirtschaftung hat seit jeher "nachvollziehbar" zu erfolgen
(vgl. Art. 49a Abs. 1 BVV 2 in den
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seit 1. Juli 1996 glltigen Fassungen), was schriftliche und verstandliche Informationen bedingt. Ware der
Beschwerdefihrer seiner Aufgabe nachgekommen, hatte er den dafir erforderlichen Grundlagen substanziiert
nachgehen mussen. Dabei ware er unweigerlich auf Diskrepanzen (bezuglich der Risikofahigkeit), auf
Ungereimtheiten ("parallele” Vermdgensverwaltung [U. AG plus L. AG]) sowie auf Liicken (fehlende Vorgaben [in
der Anlage] und fehlende Reglemente resp. Beschlisse [v.a. hinsichtlich der Organisation]) gestossen. Da diese
Misssténde das (finanzielle) Fundament der Stiftung betreffen, ist nach den Erfahrungen des Lebens und dem
gewdhnlichen Lauf der Dinge iberwiegend wahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer schon wegen der
besagten Licken (fehlende Vorgaben [in der Anlage] und fehlende Reglemente resp. Beschlusse [v.a. hinsichtlich
der Organisation]), die leicht und rasch auszumachen gewesen waren, umgehend eingegriffen hatte, und damit
der Abfluss weiterer Stiftungsmittel verhindert worden wére. Von Anfang an demonstrierte Aufmerksamkeit und
beharrliches Pochen auf Reglements- und Gesetzesmassigkeit hatten den bestehenden Freiraum (vgl. E. 7 vorne)
prompt geschlossen. Im dussersten Fall hatte der Beschwerdefiihrer die Stiftung bei der Aufsichtsbehérde
verzeigt, die unverziglich eingeschritten ware (vgl. SZS 2012 S. 374, 9C_823/2011 E. 2.2). Denn es standen
offensichtlich, anders als in anderer (fallbezogener) Angelegenheit, in der die Aufsichtsbehérde scheinbar eine
abwartende Haltung eingenommen hatte, die vitalen Interessen der Stiftung auf dem Spiel.

Mit der Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass die Mittel, die unrechtmassig an die X. AG geflossen sind, mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zusatzlich wieder in die Stiftung hatten zuriickgeholt werden kénnen, setzt sich
der Beschwerdefiihrer mit keinem Wort auseinander. Dabei hat es sein Bewenden (nicht publ. E. 1.2).

8.3 Eine Haftungsbeschrankung wegen mitwirkenden Drittverschuldens zieht das Bundesgericht bloss als eher
theoretische Mdglichkeit in Betracht, die, wenn tberhaupt, nur bei einer ausgesprochen exzeptionellen Sachlage
von praktischer Bedeutung sein kann; so etwa, wenn das Verschulden des in Anspruch genommenen
Haftpflichtigen als so leicht erscheint und in einem derartigen Missverhaltnis zum Verschulden des Dritten steht,
dass es offensichtlich ungerecht ware, wenn jener den ganzen Schaden tragen misste (z.B. BGE 140 V 405 E.
6.1 S. 417; Urteil 9C_328/2012 vom 11. Dezember 2012 E. 2.3). Von einer solchen Konstellation kann hier nicht
gesprochen werden.
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Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, er habe wegen des "komplexen Liigengebaudes" keinen
Handlungsbedarf erkennen kénnen, lasst er ausser Acht, dass dieser "zweitrangig" ist und sich erst nach
Austibung der obliegenden Sorgfaltspflicht resp. nach Analyse der sich dabei préasentierenden Sachlage stellt.
Abgesehen davon kann hinsichtlich des hier fraglichen Aufgabenbereichs (vgl. E. 6.2.3 vorne) eine Irrefiihrung
durch deliktisches Handeln ausgeschlossen werden (nicht publ. E. 2.1). Zudem erweist sich die
Sorgfaltspflichtverletzung, die der Beschwerdefiihrer begangen hat und ausschliesslich in seinem
Verantwortungsbereich anzusiedeln ist, als derart grundlegend (vgl. E. 6.2.3 und 8.2 vorne), dass sie selbst bei -
ebenfalls (vgl. E. 7 vorne) - grobem pflichtwidrigem Verhalten weiterer Protagonisten nicht komplett in den
Hintergrund gedrangt resp. zur absoluten Bedeutungslosigkeit degradiert wird.

9. Zusammenfassend sind samtliche Haftungsvoraussetzungen von Art. 52 Abs. 1 bzw. Art. 56a BVG erflllt. Es
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ist sowohl ein Schaden (E. 5) als auch eine Sorgfaltspflichtverletzung (E. 6) sowie ein Verschulden (E. 7) und ein
adaquater Kausalzusammenhang (E. 8) gegeben. Zu prifen bleibt, fir welchen Schadensbetrag der
Beschwerdefiihrer vom Sicherheitsfonds belangt werden kann.

9.1 Die Personen, fiir welche die Haftungsvoraussetzungen von adaquater Verursachung, Pflichtwidrigkeit und
Verschulden gegeben sind, haften untereinander solidarisch. Haben sie den Schaden gemeinsam verursacht und
gemeinsam verschuldet, besteht echte Solidaritat mit der Folge, dass jede einzelne Person fir den ganzen
Schaden einzustehen hat. Haben sie unabhangig voneinander gehandelt, haftet jeder Einzelne nur in dem
Umfang, in dem er den Schaden verursacht hat (unechte Solidaritat). Mit anderen Worten ist Solidaritat nur im
Ausmass des von der einzelnen Person zu Verantwortenden gegeben. Diese allgemeine Regel gilt auch bezuglich
Art. 56a BVG (BGE 139 V 176 E. 8.5 S. 190 f. mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung; vgl. auch
VETTER-SCHREIBER, a.a.0., N. 3 zu Art. 56a BVG), welche Bestimmung im vorliegend zu erdérternden Punkt
vor allem interessiert, da sie - was den haftpflichtigen Personenkreis betrifft - Giber die Organhaftung hinausgeht
(vgl. E. 3.2.1 Abs. 2 vorne).

9.2 Die mit Art. 759 Abs. 1 OR eingefiihrte differenzierte Solidaritat bedeutet, dass der Umfang der Ersatzpflicht
eines solidarisch Haftenden im Aussenverhéltnis individuell bestimmt wird. Der Haftpflichtige kann demnach den
Geschadigten gegeniiber geltend
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machen, dass ihn kein oder nur ein geringes Verschulden treffe oder fiir ihn allenfalls ein anderer
Herabsetzungsgrund nach Art. 43 Abs. 1 und Art. 44 OR gelte (Urteil 6B_54/2008 vom 9. Mai 2008 E. 10.4 m.H.
auf BGE 132 111 564 E. 7 S. 577 f.; GERICKE/WALLER, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht, Bd. Il, 4. Aufl.
2012, N. 4 zu Art. 759 OR).

Es kann (weiterhin) offenbleiben (vgl. BGE 128 V 124 E. 4g S. 133 hinsichtlich Art. 52 BVG), ob die im
Aktienrecht beheimatete differenzierte Solidaritat auch in Bezug auf die berufsvorsorgerechtliche
Schadenersatzpflicht gelten soll (vgl. dazu immerhin RITA TRIGO TRINDADE, Fondations de prévoyance et
responsabilité: développements récents, in: Institutions de prévoyance: devoirs et responsabilité civile, Trigo
Trindade/Anderson [Hrsg.], 2006, S. 161 f.). Das kantonale Gericht hat einlasslich dargelegt, dass kein
Herabsetzungsgrund nach Art. 43 Abs. 1 OR und dem hier in Frage kommenden Art. 44 Abs. 2 OR besteht. Ihm
kommt dabei ein weites Ermessen zu (BGE 131 1 12 E. 4.2 S. 15 mit Hinweis), bei dessen Uberpriifung das
Bundesgericht Zurtickhaltung Ubt. Es schreitet nur ein, wenn die Vorinstanz grundlos von in Lehre und
Rechtsprechung anerkannten Grundséatzen abgewichen ist, wenn sie Tatsachen beriicksichtigt hat, die fiir den
Entscheid im Einzelfall keine Rolle hatten spielen dirfen, oder wenn sie umgekehrt Umstande ausser Betracht
gelassen hat, die zwingend hétten beachtet werden miissen. Ausserdem greift das Bundesgericht in
Ermessensentscheide ein, falls sich diese als offensichtlich unbillig, als in stossender Weise ungerecht erweisen
(BGE 135111121 E. 2 S. 123 f; BGE 131 lll 12 E. 4.2 S. 15). Davon kann hier - insbesondere in Anbetracht von E.
7 vorne - nicht die Rede sein.

9.3 Die Vorinstanz beziffert den Schaden, fir den der Beschwerdefiihrer in zeitlicher Hinsicht verantwortlich
zeichnet (vgl. E. 6.2 und 6.3 vorne), auf Fr. 6'401'254.-. Diese Summe ist rechnerisch unbestritten.
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